A) LOS GRANDES CUPABLES DE LA POBREZA
 
1º.-LAS MULTINACIONALES:
 
PETROLERAS: Shell, Exxon Mobil, Bpanoco, Total, Petrofina, Elf, AGIP. 
 
FARMACEUTICAS Y FITOSANITARIAS: Pfizer, Bayer, Monsanto, Ciba-GeiGy.
 
ALIMENTACIÓN: Nestle, Coca-Cola, Cargill, Dole, Bon Grain.
 
INDUSTRIALES: Siemens, Ford, G.M., Wolkswagen, Philips, IBM.
 
VESTIDO, CONFECCION y AFINES: Nike, Ikea, Matel, Chanel, Adidas, Puma, Fila, Inditex (Zara).
 
COMUNICACIONES: CNN, American Telecom, Silicom Valey, NBC. En España, Telefónica.
 
TERRATENIENTES EN EL TERCER MUNDO.- Europa, China, Japón, India, Rusia, EE.UU. compran cantidades ingentes de tierra en los países pobres.
 
-Las Multinacionales presionan y corrompen a los Gobiernos del Sur para actuar a su antojo, evadir leyes y maximizar beneficios.

-Las transnacionales desmantelan toda protección social, ambiental o cultural que limite su expansión económica.

-El 99 % de las Multinacionales tienen su origen en los países ricos del Norte.

-El 70 % de las 50 multinacionales más importantes del mundo son Norteamericanas.

 
 
2º.-ORGANISMOS INTERNACIONALES.-Las multinacionales tienen a su servicio el MB, FMI, OMC,  y los más importantes medios de comunicación. 
 
3º.-LOS GASTOS MILITARES.- 1,4 BILLONES DE $  AL AÑO.
 
4º.-EL TRAFICO DE ARMAS, que se fabrican en el Norte, pero matan en el Sur
 
5º.-GRANDES BANCOS: El más grande del mundo está en Japón y le siguen dos norteamericanos. En España están el BVA y el SCH.
 
6º.- LA DEUDA EXTERNA : En 2001 era de 2,5 billones de $
 
7º.-TODOS LOS GOBIERNOS y más los corruptos. Hay una relación especial entre MULTINACIONALES  y DICTADORES. Ellas pagan sus ejércitos para que les dejen actuar libremente y defiendan sus intereses.
 
8º.-TODAS LAS RELIGIONES Y  TAMBIEN LAS CRISTIANAS (pues estas precisamente arrancan del Evangelio), y también la católica, por su historia y su connivencia actual con las ideologías conservadoras y el neoliberalismo, con importantes excepciones de personas individuales.  
 
 

B) TODOS ALGO CULPABLES: (Toma de conciencia personal y social)
 
Pero no nos podemos disculpar echando la culpa solo a los ricos y poderosos. La tienen CASI TODA, pero también nosotros tenemos algo de responsabilidad:
 
Por ejemplo: Los europeos gastamos cada año unos 11.000 millones de $ en helados.
 
 Los estadounidenses y europeos gastamos al año 12.000 millones de $ en perfumes.
 
Los españoles gastamos 35.000 millones de $ en fumar, y consumimos al día entre 120 y 150 millones de cigarrillos. De enero a octubre de 2006 se vendieron en España 3.749.062.937 cajetillas de tabaco. En el mismo periodo del 2008 se vendieron 3.797.385.655 de cajetillas.
NOTA.-Las multinacionales del tabaco, entre 2001 a 2005, han aumentado un 11 % la nicotina del tabaco, y modificaron los filtros de los cigarrillos para forzar al fumador a dar más caladas. (Estudio realizado por la Universi. de Harwar)
 
Los europeos gastamos al año 105.000 millones de $ en bebidas alcohólicas.
 
 
C) TERRATENIENTES EN EL TERCER MUNDO
 
EN AFRICA:
 
-Multinacionales inglesas y otras están comprando grandes extensiones de tierra, solo para aprovechar el agua, porque 1500 millones de seres humanos carecen de agua potable. El agua va ser el ORO AZUL del futuro. 
         -Los chinos están comprando cantidades enormes de tierra en Ruanda. Les dejan seguir cultivándolas, pero a la hora de la cosecha les quitan una gran parte del producto, y los dejan al mínimo para que se vayan. Así el hambre extrema está aumentando y la vida media bajando. (En  Mozambique y Ruanda, más del 70%).
-Etiopía es uno de los países más hambrientos del mundo y el gobierno ofrece por lo menos 3 millones de hectáreas de su tierra más fértil a países ricos para exportar alimentos a sus países. 
Pero Etiopía sólo es uno de los 20 o más países africanos que están en este proceso de vender cantidades  ingentes de tierra a compradores acaudalados. Una investigación del Observer calcula que hasta 50 millones de hectáreas de tierra  han sido adquiridas en los últimos años.
Agronegocios internacionales, los bancos de inversión y negociantes en materias primas buscan por doquier en Sudán, Kenia, Nigeria, Tanzania, Malawi, Etiopía, Congo, Zambia, Uganda, Madagascar, Zimbabue, Mali, Sierra Leona, Ghana y otros sitios. 
China ha firmado un contrato con la R. D. del C. para el cultivo de 2,8 millones de hectáreas de aceite de palma para biocombustibles , y con el mismo fin compañías europeas aspiran a 4 millones de Has. Compañías indias han comprado o arrendado cientos de miles de hectáreas en Etiopía, Kenia, Madagascar, Senegal y Mozambique en las que están cultivando arroz, caña de azúcar, maíz y lentejas para alimentar su mercado interior.  Los Emiratos Árabes Unidos han adquirido 760 millones de hectáreas.
 La apropiación de tierra para biocombustibles en África está desplazando a los agricultores y a la producción de alimentos ¿Qué va pasar con los millones de africanos que se quedan sin tierra? Según un informe de la FAO ya hay 180 millones de familias sin tierra, lo que está causando el efecto huida hacia los suburbios de chabolas en torno a las grandes ciudades o al primer mundo.
A las multinacionales les interesa que en Africa se propaguen el hambre, las guerras, el sida, etc. para no encontrar estorbos y hacerse con facilidad dueños del continente, que es el más pobre del planeta y el más rico en materias primas de alto valor tecnológico.
 
EN AMERICA:
En Guatemala y en otros países de América sigue habiendo enormes terratenientes, que se hicieron con la tierra que antes cultivaban, desde tiempos inmemoriales, los nativos. Incluso crearon el Registro de la Propiedad e inscribieron a su nombre enormes fincas. Cuando los nativos se dieron cuenta habían quedado sin nada, convertidos en simples colonos.
 
 Un terrateniente de Alta Verapaz (Guatemala), dedicado al café posee tres fincas, la más pequeña de 800 Has., donde tiene 2200 “esclavos”, trabajando de sol a sol cultivando el café, durmiendo por el suelo en galeras (largas naves cerradas de palos), haciendo hogueras de noche para calentarse, y por un sueldo de 3,6 $ al día. Y tiene otras dos fincas que pasan de 1000 Has. cada una. 
Estas y otras muchas fincas aún hoy tienen los letreros de sus nombres escritos en Japonés, Alemán, Ingles, etc. porque son todas de extranjeros. Esta dramática situación se repite a lo largo y ancho de la mayor parte de  Centro y Sudamérica bajo diferentes modalidades y cultivos. 
 
En una parte de la selva amazónica de 100.000 Km2 (el pulmón del planeta) se encuentra una de las mayores concentraciones de metales del mundo. A la cabeza de los mayores inversores aquí se sitúa EE.UU., seguido de Japón, Alemania, Inglaterra e Italia. Unos 21 millones de Has. fueron puestas a disposición de empresarios extranjeros. Dos hidroeléctricas inundaron 4790 Km2 (tanto como la mitad de Asturias).
         En el proyecto del Gran Carajás instalaron los gringos la mayor productora mundial de aluminio, otra los japoneses, otra los canadienses,  etc. para lo que deforestaron 1,5 millones de Has. y atascaron los ríos de escombros.
         Allí se instalaron también otras muchas industrias para lo cual deforestaron grandes territorios a base de Tordon 155-Br y Tordon 101-Br, lanzados desde aviones, con lo que contaminaron tierras, ríos, e incluso mataron personas, especialmente indios. A estos les echaban desde el aire sal, azúcar, etc., y cuando estaban juntos recogiéndolos los ametrallaban o los fumigaban para quedar sin estorbos.
         Otras extensiones enormes del Brasil fueron adjudicadas a multinacionales de producción de cereales y soja. Allí están las cosechadoras de estos productos más grandes del mundo, que a su vez desde la Bolsa de Chicago controlan la producción y el comercio mundial de los alimentos más importantes para la humanidad. 
         Esto del Brasil explica que cuando llegó Lula al poder había en Brasil 42 millones de pobres, pero un informe actual asegura que la pobreza se ha reducido en casi 4,8 millones de personas entre 2004 y 2009, lo cual nos dice que si hay voluntad política... 
ACTUALMENTE: La implantación del T.L.C.  por los EE.UU.        
                                Oposición de las Comunidades Indígenas (FRAYBA)    
 
TERRATENIENTES EN EUROPA Y EN ESPAÑA       
O la política de los ricos para los ricos contra los pobres
El total de ayudas de la PAC (Política Agrícola Común) asciende a 55.000 millones de € anuales, que equivale a más del 40% del presupuesto comunitario. ¿A quién van a parar las ayudas de la PAC ? La PAC concentra las ayudas en las compañías y terratenientes más ricos de Europa.  Una parte muy importante es percibida por un reducido número de empresas, «los millonarios de la PAC », que embolsan cada uno sumas superiores a un millón de euros. 

El año pasado fueron 710 en toda la UE , que recibieron casi 36.000 millones de euros de los 55.000 millones totales. La mayor parte de estos 710 millonarios se hallan en Italia (180), España (165) y Francia (142). Entre los diez primeros puestos, figuran dos empresas italianas, dos francesas, una irlandesa, una holandesa y una belga. 

En Extremadura,  tan solo 18 ganaderos cobran tanto como otros 64.000. Por ejemplo, la Duquesa de Alba ( 340 kilómetros cuadrados), recibe por sus tierras cada año 1.885.000 € de la PAC. En Salamanca vendió recientemente una finca  de 1279 has. por más de 6 millones de €. Unos 5.000 residentes en Madrid se reparten subvenciones millonarias de la UE como Mario Conde o Entrecanales. De las relaciones entre terratenientes españoles y el servilismo de sus jornaleros, tenemos muestras evidentes en LA BARRACA de Blasco Ibáñez, o los SANTOS INOCENTES  de Miguel Delibes, donde también aparece una muy detestable connivencia de la iglesia oficial.
 

En el caso español, 237 beneficiarios superaron el millón de euros recibidos, según los datos recogidos del ejercicio financiero correspondiente al año 2008. Entre ellos, están: Azucareras Reunidas de Jaén, S. A. (32 millones de €), Alcoholes de Tomelloso (15), Alvinesa Alcoholera Vinícola S. A. (13), Alcoholes y vinos S.A. (12);  y dos asturianas:  Industrias Lácteas Asturianas (15) y Corp. Alimentaria Peñasanta, SA. (12)., 
 

Entre los perdedores están las explotaciones familiares que sostienen el medio rural (que sufre un abandono en masa), y millones y millones de campesinos en los países pobres del Tercer Mundo que padecen la competencia desleal de la UE (pulpa de remolacha y SEA –Semilla Entera del Algodón-).  
             
      Los productores de azúcar en África están bloqueados por la insistencia de la UE en subsidiar la producción de azúcar de remolacha: 3,6 millones de Tn. a 0,18 € kilo. Los productores africanos no pueden competir. 
 
Algo dice la Biblia de todo esto: “¡Ay de los que juntáis  casa con casa y campo a campo anexionáis, hasta ocupar todo el sitio y quedaros solos en medio del país. Muchas moradas grandes y hermosas han de quedar desiertas”, dice Yavé Dios. (Isaías 5,8). Jesús de Nazaret va más allá y dice al gran cosechero: “Mirad, guardaos de toda codicia, porque la vida no está asegurada por los bienes”.
 
 
D) FONDO MONETARIO INTERNACIONAL (FMI) (Joseph Stiglitz. Edi.Santillana)
 

El FMI, el BM y la OMC son las instituciones que gobiernan la globalización, es decir, la economía mundial. 
 

Las decisiones del FMI afectan a las vidas de miles de millones de personas en PED o pobres, pero que tienen poco que decir sobre ellas porque no son escuchados. El FMI solo oyen las voces de los ministros de Economía, y los sistemas de votación aseguran el predominio de los países ricos.
 
Los mayores obstáculos para el desarrollo de los países pobres están en los  países ricos, y concretamente en el FMI, el BM y la OCM.
 
DISTRIBUCIÓN DE LOS DERECHOS DE VOTO ENTRE LOS 24
ADMINISTRADORES DEL FMI EN NOVIEMBRE DE 2008:
 

	PAISES INDIVI.  %
	GRUPO PRESIDIDO   %
	GRUPO PRESIDIDO        %

	 
	 
	 

	EE.UU.            16,67
	BÉLGICA                    5,14
	INDONESIA                   3,52

	JAPÓN              6,02
	PAISES BAJOS           4,78
	EGIPTO                           3,20

	ALEMANIA     5,88
	ESPAÑA                      4,45
	SUIZA                             2,79 

	FRANCIA         4,86
	ITALIA                        4,10
	BRASIL                           2,42

	REINO UNIDO 4,86
	CANADA                    3,64
	INDIA                              2,35

	ARABIA SAU.  3,16
	SUECIA                       3,44
	IRAN                               2,42

	CHINA              3,06
	COREA DEL SUR      3,44
	ARGENTNA                   1,96

	RUSIA               2,69
	SIERRA LEONA        3,01
	RUANDA                        1,35


 

EE.UU. es el único país que ostenta el derecho de veto en el FMI. Es más, cuando les interesa, actúan incluso al margen del FMI, además de imponer sanciones a terceros países actuando como fiscales, jueces y jurado.

 

Por costumbre o acuerdo tácito el presidente del FMI es europeo y el del BM: norteamericano, elegidos a puerta cerrada, y por consiguiente privilegian a sus electores con detrimento del resto del mundo.
 
La administración económica moderna se hace desde hoteles de lujo, sin ver ni conocer a las personas cuya vida van a destruir con sus decisiones.
 
         El BM y el FMI no son transparentes, sino opacos, y no solo  sale muy poca información desde dentro de ellos, sino que quizá aún menos información penetra de fuera de ellos a su interior,  por lo que la voz de los pobres nunca llega a ser escuchada.
NEFASTA HERENCIA COLONIAL prolongada por el FMI:
 
La herencia colonial dejó a los países africanos sin instituciones y sin recursos humanos. En Somalia casi no hay Estado.
 Kenia en 1960 todavía estaba en manos de colonos, así  como en manos de funcionarios coloniales. 
En Uganda los británicos solo habían permitido que los africanos ascendieran al nivel de sargentos mayores del ejército británico.
 
Pues bien, el FMI aún hoy funciona como un mandatario colonial anexionándose la soberanía económica de los países en desarrollo.
En muchos países el FMI empeoró las cosas de tal manera que los tipos de interés se elevaron de tal forma que alcanzaron del 20 al 50 %:así el capital, imprescindible para crecer, resulta prohibitivo por muy caro
 
El FMI marca objetivos estrictos a los países en desarrollo a conseguir a veces, en 30, 60 ó 90 días; incluso qué leyes han aprobar sus parlamentos, y las condiciones  para devolverlos son tan draconianas que imposibilitan la probabilidad de devolverlos, lo que recrudece la DEUDA EXTERNA.
 
Muchos economistas críticos dudan cada vez más de los buenos propósitos del FMI y del BM, y reclaman medidas más drásticas, porque resulta que hay miles de millones disponibles para salvar bancos, pero no las sumas necesarias para sufragar los subsidios alimentarios para quienes pierden sus empleos por culpa de los programas del FMI. 
 
En países desarrollados el despido es paliado un poco por subsidios de desempleo, pero en los pobres el trabajador queda sin nada. 
 
 En Guatemala creció un poco la economía global, pero solo algo para la clase media alta y más para la alta, mientras que hay más pobres y a la vez más empobrecidos. Así los 2.033.000 guatemaltecos que en 1990 estaban en un nivel bajo extremo, en el año 2004 pasaron a ser 3. 419.000).
 
DESTINO CORRUPTO DE LOS PRESTAMOS: Dos ejemplos:
Fortuna de Mobutu en 1997......................... 8.000 millones de $
Deuda del Zaire (RDC) en 1997..................12.000     “              “
Fortuna de Duvalier en 1986............................900     “              “
Deuda de Haití en         1986........................... 756     “              “    
 
El FMI fue a socorrer a Rusia con más de 11.000 millones de dólares, pero aparecieron en cuentas bancarias de Chipre o Suiza pocos días después del préstamo. Los habían sacado los oligarcas rusos. Pero FMI no lo reconoce: porque se considera  infalible y nunca se equivoca.
 
 
CRITICAS AL FMI:
 
Sus políticas (especialmente, los condicionamientos que impone a los países en vías de desarrollo para el pago de su deuda o en otorgar nuevos préstamos) han sido severamente cuestionadas como causantes de regresiones en la distribución del ingreso y perjuicios a las políticas sociales. Algunas de las críticas más intensas han partido de Joseph Stiglitz, ex-Economista Jefe del Banco Mundial y Premio Nobel de Economía 2001.

Algunas de las políticas criticadas son:

· Saneamiento del presupuesto público a expensas del gasto social. El FMI apunta que el Estado no debe otorgar subsidios o asumir gastos de grupos que pueden pagar por sus prestaciones, aunque en la práctica esto ha resultado en la disminución de servicios sociales a los sectores que no están en condiciones de pagarlos.

· Generación de superávit fiscal primario suficiente para cubrir los compromisos de deuda externa.

· Eliminación de subsidios, tanto en la actividad productiva como en los servicios sociales, junto con la reducción de los aranceles.

· Reestructuración del sistema impositivo. Con el fin de incrementar la recaudación fiscal, ha impulsado generalmente la implantación de impuestos regresivos de fácil percepción (como el Impuesto al Valor Agregado)

· Eliminación de barreras cambiarias. El FMI en este punto es partidario de la libre flotación de las divisas y de un mercado abierto.

· Implementación de una estructura de libre mercado en prácticamente todos los sectores de bienes y servicios, sin intervención del Estado, que sólo debe asumir un rol regulador cuando se requiera.

· El concepto de servicios, en la interpretación del FMI, se extiende hasta comprender áreas que tradicionalmente se interpretan como estructuras de aseguramiento de derechos fundamentales, como la educación, la salud o la previsión social.

· Políticas de flexibilidad laboral, entendido como la desregulación del mercado de trabajo.

Estos puntos fueron centrales en las negociaciones del FMI en Latinoamérica como condicionantes del acceso de los países de la región al crédito, en la década de 1980. Se argumenta que provocaron una desaceleración de la industrialización, o desindustrialización en la mayoría de los casos. Las recesiones en varios países latinoamericanos a fines de la década del noventa y crisis financieras como la de Argentina a finales de 2001, son presentadas como ejemplos sobre la opinión del fracaso de las "recetas" del Fondo Monetario Internacional, por cuanto esos países determinaron su política económica bajo las recomendaciones del organismo.

 

CFRITICAS AL BANCO MUNDIAL:
La actuación del BM en los países menos desarrollados, particularmente en las décadas de 1980 y 1990, es objeto de fuertes críticas. Se señalan los siguientes aspectos:

· El BM ha financiado proyectos que provocaron daño ambiental masivo, por ejemplo: 

· La represa Sardar Sarovar en India, que causó el desplazamiento de más de 240.000 personas a sitios de tierras pobres, sin agua potable y sin electricidad;

· El Esquema de Desarrollo Polonoroeste, en Brasil, que produjo la colonización de la selva tropical y la deforestación de un área de tamaño similar al de Gran Bretaña;

· La represa Pak Mun en Tailandia, que destruyó completamente los pesqueros en el río, reduciendo a la pobreza a los pescadores de la región y alterando drásticamente la dieta de un número incontable de personas que viven en la cuenca del río en Tailandia, Laos, Camboya y Vietnam;

· El Singrauli en India, que aloja doce minas de carbón a cielo abierto. Las minas han contaminado el agua, las cosechas y la fauna ictícola. Más de 300.000 personas debieron ser reubicadas para completar el proyecto, muchas de las cuales fueron a parar a asentamientos precarios sin acceso a la tierra ni facilidades básicas de saneamiento.

· El BM favorece los intereses de los países industrializados. Los críticos hallan que: 

· Se ha favorecido la exportación de residuos peligrosos o tóxicos a países en desarrollo;

· Se ha favorecido la instalación o reubicación de industrias contaminantes de los países industriales en países en desarrollo. Recuérdese “ERA MEDIA NOCHE EN BOPHAL”, de Dominique Lapierre

· Los proyectos del BM empeoran las condiciones de los pequeños agricultores. 

· Raramente, si alguna vez, los agricultores de subsistencia reciben los beneficios de riego y energía producidos por las grandes represas;

· Se alienta el reemplazo de cosechas de subsistencia por cultivos industriales, aún en áreas que no son apropiadas para ese propósito, pauperizando aún más a los campesinos, lo que a su vez ha provocado mucha pérdida de biodiversidad bilógica.

· El BM ha prestado dinero a gobiernos que violan abierta y permanentemente los derechos humanos 

· Se han hecho préstamos a dictaduras reconocidas por violaciones de derechos fundamentales, como Chile, Uruguay y Argentina en la década de 1970, Filipinas bajo la dictadura de Ferdinand Marcos o Indonesia bajo Suharto.

· Aunque el Banco aduce que el dinero de los préstamos no ha sido usado en actividades que dañen directamente a los ciudadanos, al aprobar esos fondos se liberaron recursos que los gobiernos dictatoriales pudieron emplear en actividades persecutorias y represivas.

· La reubicación forzosa de personas y comunidades ha causado sufrimiento y penurias 

· Hay ejemplos de estas políticas en Indonesia y Brasil.

· En general, los campesinos desplazados terminan en áreas más pobres y de menor rendimiento agrícola.

· Los proyectos del BM han amenazado los derechos de los pueblos indígenas 

· Si bien el Banco dictó en 1982 unos lineamientos para los proyectos que afecten a pueblos indígenas (Tribal Projects and Economic Development Guidelines), en 1996 uno de los abogados del BM declaró públicamente que estos nunca fueron seguidos, y que internamente se utilizan normas significativamente más débiles para la protección de los intereses de los pueblos indígenas.

· El BM no ha manejado correctamente el rol de las mujeres en el desarrollo.

Tal vez la crítica más intensa, compartida por el BM y el Fondo Monetario Internacional, es que las políticas de ajuste estructural impulsadas por esos organismos han impuesto enormes costos sociales sobre los grupos vulnerables en los países en desarrollo, con gran detrimento de servicios básicos:

ESTOS SON LOS PLANES DE AJUSTE ESTRUCTURAL QUE IMPONEN A LOS PAISES DEL SUR:

         Limitar gastos en Sanidad y Educación

         Pagar salarios más bajos.

         Devaluar la moneda.

         Abrirse a las inversiones del Norte y reducir aranceles a la importación[1].

         Producir para la Exportación.

         Privatizar servicios como agua, electricidad, comunicaciones, etc.

         Reducir aranceles a la importación

 

 

E)DEUDA EXTERNA:
 

ORIGEN: En 1973 los países productores petróleo multiplicaron el precio del crudo. Al ser un producto básico la demanda se mantuvo  con lo que ingresaron cantidades enormes de dinero, que depositaron en los Bancos de Occidente, que al tener mucho dinero bajaron los tipos de interés y lo prestaron a los países del sur, pero sin respaldo de verdaderos proyectos de desarrollo. 
 
Pero en los años 80 subieron los tipos de interés, volvió  a subir el petróleo y había que pagar más por los préstamos, con lo cual estos países tuvieron que pedir más dinero y la deuda aumentó, hasta el punto que México se declaró insolvente para pagar la deuda. Los bancos del norte tuvieron miedo a perder el dinero y se unieron al FMI para obligar a todos los países deudores a aceptar condiciones muy duras para pagar la deuda, como vender patrimonio del Estado, privatizar servios como la enseñanza, la sanidad, etc.
 
 
[image: image1.png]DEUDA EXTERNA EN MILLONES DE § USA

1

 —
16452 18601 16389
65324576 6031 8933 [ 72445069,
e Hﬂmsm mﬂm'mﬂmﬂ e
IR IR FRFFFF ESF F ST S
R





 

LA MAYORIA DE ESTOS PAISES TIENEN UNA DEUDA EXTERNA SUPERIOR AL PIB, y en consecuencia siguen sin poder pagar y los intereses corren, por lo que en  el 2001 la duda externa ya era de 2,5 billones de $. 
Entre 1982 y 1990 los países del tercer mundo pagaron a los industrializados 1 billón 345 mil millones de dólares, en concepto de pago de deuda.
En 1999, 17 millones de firmas exigieron en Colonia al G7 la condonación de la D.E. Anunciaron que se anularía el 90 %, pero se quedó solo en 70.000 millones de $, o sea, en el 3 % de 2,03 billones de la deuda total del Tercer Mundo en 1998  
 
En 1998, el Tercer Mundo, en su conjunto, pagó al Norte 250.000 millones de dólares, mientras la Ayuda Oficial al Desarrollo apenas superó los 30.000.
 
Según dice el Informe del PNUD, no es el Norte quien ayuda al Sur, sino que es el Sur quien está enriqueciendo al Norte a costa de sufrimientos y sacrificios incontables.
 
RESULTADO:
 
En la mayoría de los países del Tercer Mundo el 50% o más de la población viven ya por debajo del umbral de pobreza absoluta (en el caso de Mozambique y Ruanda, más del 70%).
 
 
SITUACIÓN EN 2007:
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) +104.000 millones de $ 
Repatriación de beneficios...........- 238.000 millones.
Saldo a favor del Norte............ ..+134.000     “
Los PED pagaron, hasta 2007, 102 veces lo que debían en 1970 y su D.E. se multiplicó por 48. Es la nueva forma de colonialismo, sin ejércitos, para expoliar, en nombre de la libertad y la democracia, a los pobres (empobrecidos) del Tercer Mundo.
 

 

-EE.UU. para cualquier problema de cualquier estado del Sur impone el plan de Ajuste Estructural que aporte el máximo beneficio a los EE.UU. No admite otra alternativa, como hizo con el Salvador, cuya Deuda Externa es de 8600 millones de $ y cuyo PIB no llega a la mitad de este importe. Se le impuso un PAE (Plan de Ajuste Estructural) tan fuerte que supuso una drástica perdida de los Servicios Sociales.

 

-300 personas intentan salir diariamente de El Salvador a los EE.UU. El Salvador es el único país americano que acompañó a los EE.UU. en la guerra de Irak.

 

-En los años 80 USA subió los tipos de interés del 5 al18 % a los países del SUR cuyas economías se colapsaron al no poder pagar los créditos  que antes habían aceptado al interés bajo. Su deuda es ahora 4 veces mayor que al principio.

 

-Hay gobiernos despóticos que asumen deuda para reprimir a su propia población, cosa que saben los que les hacen los préstamos. Así hay deudas de guerra, de élites protegidas, de opresión, de corrupción... Estas deudas odiosas las contrajeron:

 

         SUDÁFRICA con el Aparheit

         CONGO con Mobutu

         INDONESIA con Sharto

         FILIPINAS con Marcos

         SIRIA con Hasez el Assad

         CHILE con Pinochet

         ARGENTINA con Menen.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

F) GASTOS MILITARES:
 

Gastos MENSUALES de Estados Unidos para la guerra de Irak y Afganistán: 16.000 millones $
Presupuesto ANUAL de las Naciones Unidas: 16.000 millones $
 
	Hay en el mundo 26 millones de militares
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De esta cantidad solo EE.UU. gasta el 48 %
Todos los servicios básicos para todo el planeta costarían 40.000 millones de $ durante 10 años, o sea 400.000 millones de $, menos de la mitad de los gastos militares de un solo año. 
Los gastos militares en España son 10 veces más elevados que el conjunto de la Ayuda Oficial al Desarrollo.
 
España ocupa el sexto lugar en venta de armas, y países receptores de las mismas como Marruecos, Israel o Colombia están señalados como violadores de los Derechos Humanos.
 

 
 
	POR TANTO LA CAUSA DE LA POBREZA EN EL MUNDO NO ES UN PROBLEMA ECONOMICO,

ES UN PROBLEMA POLITICO


	 


  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
LA IGLESIA COMO CAUSA DE POBREZA 
 
Desde el punto de vista de la posesión de la tierra la edad media está marcada por el feudalismo europeo, al que se sumará también la iglesia donde una persona o una institución se adueñan de grandes extensiones de tierra. Un ejemplo: el Convento de Meira tenía posesiones en un radio de acción de varias decenas de kilómetros, fruto a veces de donaciones de la gente para expiar sus pecados.
 
La desamortización resolvió el problema pero solo en parte, porque se hicieron con las tierras desamortizadas los que más tenían. Pasó lo mismo en los países colonizados de América donde se intentó hacer algo similar.
 
Con la Edad Moderna diferentes países europeos saltan lejos de sus fronteras para adueñarse de enormes territorios y someter a sus habitantes y bienes a la autoridad de los conquistadores, como hizo España (el imperio “donde no se ponía el sol”) y otros países en América, Africa, Oriente, a cuyas conquistas se unió también la iglesia de Roma. Por ejemplo Nicolás V (1447-1455) en la Bula “Romanus Pontifex” escribía a los reyes de Portugal: “Nos... concedemos facultad plena y libre para invadir, conquistar, combatir, vencer y someter a cualesquiera sarracenos y paganos y otros enemigos de Cristo, en cualquier parte que estuvieren, y a los reinos, ducados, principados, dominios, posesiones y bienes muebles e inmuebles tenidos  y poseídos por ellos; y reducir a servidumbre perpetua las personas de los mismos, y destinar para sí  y sus sucesores y apropiarse y aplicar para uso y utilidad suya y de sus sucesores los reinos, ducados, condados, principados, dominios, posesiones y bienes de ellos...”
 
            Y en otra bula, “Inter Coetera”, Alejandro VI escribe a los reyes de Castilla concediéndoles los mismos poderes  “sobre islas y tierras firmes halladas o por hallar, descubiertas o por descubrir...por la autoridad de Dios todopoderoso a Nos concedida en San Pedro, así como por la vicaría de Jesucristo, la cual ejercemos en la tierra para siempre”.
 
            Este lenguaje y su contenido, horrible, hoy escandalizante, lleva siglos sepultado en el inconsciente de la cultura occidental, y desgraciadamente difundido, con variantes en la forma pero no en el fondo, a nivel mundial, ya sea desde la creencia, la increencia, el racionalismo, el iluminismo, la ciencia, la técnica, la democracia, la dictadura, a través del absolutismo neoliberal de mercado que lo invade todo.
 
 
 
            RESPONSABILIDAD DE LA IGLESIA ACTUAL :          
 
Dejando a un lado el pasado, la responsabilidad de la Iglesia de hoy como causante de la pobreza tiene, entre otras,  las siguientes notas negativas:
 
            -Hizo mucha beneficencia a lo largo de la historia, y sigue haciéndola hoy, pero sin compromiso con la DENUNCIA como tal Iglesia de las estructuras injustas QUE HOY PRODUCEN MILLONES DE EMPOBRECIDOS. Olvidó la dimensión política del amor fraterno, no reconociendo e incluso desautorizando a quines lo hicieron o lo intentaron hacer. (Ej.: Teólogos y Teología de la Liberación ).
 
            -Sigue acumulando muchos bienes materiales sin poderlos al servicio responsable de los empobrecidos y en muchos casos no da testimonio personal y menos colectivo de austeridad. 
 
            -ESTÁ CLARAMENTE ESCORADA HACIA EL NEOLIBERALISMO Y LAS IDEOLOGÍAS CONSERVADORAS, HACIA EL INTERIOR Y HACIA EL EXTERIOR DE SI MISMA.
 
            -No ratifica la Declaración Universal de los Derechos Humanos por no verse comprometida a aplicarlos hacia el interior de si misma.
 
            -En su organigrama estructural mantiene una clara asimetría piramidal, semejante a la de las sociedades neoliberales o la estructura de los Estados, pero con una importantísima diferencia negativa respecto al funcionamiento de un Estado democrático: no hay dentro de ella democracia electiva para la designación de las personas y funcionando de forma asimétricamente similar a como lo hacen las sociedades civiles aunque con nombres distintos: Papa-Jefes de Estado, Nuncios-Embajadores, etc.
 
            -La imagen pública de sus Jerarquías, y tanto más altas más, está muy lejos de ser un testimonio ACTUAL de la vida y el mensaje de Jesús de Nazaret.                                  
                                   
 
 
 
                        “Sabéis que los jefes de las naciones las
                          gobiernan como jefes absolutos, y los
grandes las oprimen con su poder. Pero
no ha de ser así entre vosotros, sino que
el que quiera ser grande será vuestro
servidor, y el que quiera ser el primero,
será vuestro esclavo, de la misma manera
                         que el Hijo del hombre no ha venido a ser
                          servido, sino a servir y dar su vida en
rescate por todos”. (Mt.20,24-28)
 
 
 

                                
 


[1] En los últimos 10 años de liberalización comercial, desde 1995, en Haití,  a instancias del FMI  y el BM se eliminaron todos los aranceles sobre 67 productos y en otros se redujeron del 30 al 2,9 %.  Con la apertura casi total y sin medidas de protección se han perdido cerca de 830 mil puestos de empleo en cuatro sectores de la agricultura.  Actualmente el país se encuentra en una situación de dependencia casi total con el mercado estadounidense ya que sólo el 18% del mercado local está cubierto por su producción arrocera.  En términos per cápita, Haití es el principal comprador de arroz norteamericano. Antes de la reducción arancelaria exportaba...
